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Les politologues, un peu comme les m�edecins, sont surtout attir�es par des maladies
difficilement curables, voire ingu�erissables.1 Ainsi, les �etudes essayant d’analyser et
d’expliquer les guerres civiles, les violences inter-ethniques, la destruction des structures
�etatiques, les s�ecessions et j’en passe, occupent des rayons entiers des biblioth�eques en
sciences sociales. Bien plus rares sont les analyses centr�ees sur des pays qui ont r�eussi,
dans des contextes a priori complexes, �a cr�eer et �a garder leurs institutions d�emocratiques.
Les �echecs passionnent plus que les succ�es.

A titre d’exemple, ces derni�eres ann�ees, de nombreuses �etudes compar�ees ont �et�e
publi�ees sur le succ�es des partis ethniques et/ou r�egionalistes en Irlande du Nord, en
Catalogne, en Flandre, mais �egalement en Isra€el, en ex-Union sovi�etique, en ex-
Yougoslavie, ou plus vastement encore, en Afrique sub-saharienne, en Am�erique latine ou
en Asie du Sud-Est. A juste titre, on souligne souvent le fait que, dans beaucoup de ces
pays ou r�egions sous-�etatiques, ce qui manque est la pr�esence de partis multi-ethniques,
capables de regrouper les int�erêts des citoyens provenant de groupes diff�erents. Or, �a ma
connaissance, pas une seule �etude ne s’est pos�ee la question ou a tent�e d’expliquer
pourquoi tous les partis pr�esents au Parlement f�ed�eral suisse sont plurilingues (ou « multi-
ethniques ») et pourquoi, contrairement aux partis belges d�es les ann�ees 1960, ils ne sont
pas scind�es selon la fronti�ere linguistique. Il est tout �a fait possible que beaucoup de
chercheurs croient connâıtre la r�eponse ou qu’ils la trouvent �evidente. Tout ceci ne fait que
confirmer notre soupc�on initial selon lequel les histoires de succ�es int�eressent moins que les
�echecs, bien que l’on ne saurait pas ignorer les travaux des chercheurs tels que Karl
Deutsch, Clive Church, Arend Lijphart, Jonathan Steinberg et J€urg Steiner, parmi
d’autres, qui ont �et�e attir�es par le succ�es de la Suisse avec l’int�egration de ses diff�erentes
composantes linguistiques.

Dans ce contexte, le nouveau livre de David Lublin offre une bouff�ee d’oxyg�ene aux
chercheur(e)s int�eress�e(e)s par les d�efis de la d�emocratie dans les soci�et�es culturellement
h�et�erog�enes. En effet, Lublin s’int�eresse aux facteurs influenc�ant la repr�esentation des
minorit�es ethno-r�egionales dans les pays qui sont �a la fois pacifiques et d�emocratiques, en
excluant donc d’embl�ee les pays « o�u les tensions ethniques sont actuellement r�esolues

1 Je remercie Catherine Xhardez pour avoir relu ce texte et pour ses suggestions pertinentes.
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surtout par la violence » (p. 15). Les �elections, de 1990 �a 2012 et dans plus que 80 pays, y
sont analys�ees, en s’appuyant �a la fois sur des m�ethodes quantitatives et sur des analyses
historiques et contextuelles de cas particuliers. Grâce �a sa dissection m�eticuleuse des
diff�erents cas et une application judicieuse de la m�ethode compar�ee, Lublin est en mesure
de pr�esenter des conclusions robustes, fiables et g�en�eralisables.

Sa question de recherche principale est d’expliquer la saillance des clivages ethno-
r�egionaux et le succ�es �electoral des partis ethno-r�egionaux. Son approche privil�egie les
facteurs institutionnels, en se distanciant explicitement des th�eories bas�ees sur les
ressources �economiques et de celles orient�ees sur le choix rationnel et strat�egique des
acteurs politiques. D�es lors, l’analyse se concentre sur l’impact (a) des syst�emes �electoraux
(chapitres 2 �a 4), (b) des r�eglements �electoraux (tels que les quotas, les seuils �electoraux, le
red�ecoupage des circonscriptions), cens�es aider ou entraver les partis ethno-r�egionaux
(chapitres 5 �a 7), et (c) de la d�ecentralisation (chapitres 8 �a 10).

L’une des conclusions les plus int�eressantes de cette �etude concerne le fait que les partis
ethno-r�egionaux « prosp�erent dans des syst�emes �electoraux majoritaires » (p. 67), �a
condition que les minorit�es que ces partis repr�esentent soient concentr�ees territorialement.
Cette conclusion est bien �evidemment en contraste avec la plupart de la litt�erature
pertinente, notamment l’approche consociationnelle, qui conseille toujours d’utiliser la
repr�esentation proportionnelle (RP). Cela dit, la RP facilite aussi l’�emergence et le succ�es
des partis ethno-r�egionaux mais les opportunit�es que ce syst�eme offre d�ependent
consid�erablement d’autres facteurs, tels que la taille des circonscriptions, le seuil �electoral,
ainsi que la taille des groupes minoritaires (p. 112).

En ce qui concerne la d�ecentralisation, cette �etude ne pr�esente pas de nouvelles preuves
permettant de savoir si la cr�eation des r�egions autonomes �a l’int�erieur d’un Etat tend �a un
apaisement ou �a une intensification du conflit ethnique (p. 331). N�eanmoins, elle montre
que la d�ecentralisation, en passant par des partis ethno-r�egionaux, ne stimule pas
n�ecessairement le conflit ethnique.

Les lecteurs int�eress�es par le cas de la Suisse trouveront dans le livre de Lublin une
analyse remarquable et g�en�eralement correcte de l’histoire et du syst�eme politique de la
Conf�ed�eration. La Suisse, en particulier, ne confirme pas la th�ese que le f�ed�eralisme, en
soi, alimente le succ�es des partis ethno-r�egionaux (l’exception �eventuelle �etant le Tessin et
la Lega dei Ticinesi, p. 313). L’insucc�es des partis en Suisse francophone qui, de temps �a
autre, ont essay�e de d�efendre une « identit�e romande » est frappant. Le principal parti
suisse classifi�e par Lublin comme ethno-r�egional est donc la Lega, le seul parti de cette
cat�egorie qui a particip�e �a toutes les �elections f�ed�erales dans la p�eriode examin�ee. Mais
Lublin inclue et analyse aussi le succ�es de tas d’autres listes �electorales suisses que l’on ne
saurait pas qualifier de « parti » (et a fortiori de « parti ethno-r�egional »). Je pense
notamment aux formations �eph�em�eres, qui ne se sont pr�esent�ees aux �elections qu’�a une
seule reprise et qui, souvent, ont �et�e lanc�ees par une seule personne – telles que « Svizzera
Italiana » et « Montagna Viva » au Tessin, « Les Rauraques » au Jura bernois, ou encore
« Freistaat Unteres Kleinbasel » �a Bâle-Ville – et dont le succ�es �electoral, selon les chiffres
fournis par Lublin même, �etait de 0,0% (p. 427).

La principale limite de cette �etude r�eside dans le choix de l’auteur d’exclure tous les pays
qui ont connu des �episodes de violence inter-ethnique durant la p�eriode examin�ee et un
relatif arbitraire dans la s�election des cas. Bien que, comme remarqu�e dans le paragraphe
initial, on ne peut que saluer le choix de l’auteur d’analyser les cas des « chiens qui
n’aboient pas », ceci ne signifie pas que l’on doive exclure des pays relativement paisibles,
qui ont connu des �episodes sporadiques de violence, car on risque ainsi de perdre de vue
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des cas hautement pertinents pour la question de recherche. Par exemple, le cas de la
Mac�edoine n’a pas �et�e inclus dans l’analyse, mais on y trouve les Pays Basques (et donc
l’Espagne), ainsi que l’Irlande du Nord (et donc le Royaume-Uni), malgr�e le fait que dans
ces deux r�egions les violences communautaires ont caus�e bien plus de victimes qu’en
Mac�edoine.

Le fait reste qu’�a part quelques exceptions – notamment l’�etude de Bochsler (2010),
focalis�ee pourtant seulement sur les pays de l’Europe orientale et centrale – je ne connais
pas une autre �etude aussi riche et aussi d�etaill�ee au sujet des minorit�es ethno-r�egionales et
de leurs partis politiques. Ces derniers sont analys�es en portant une attention particuli�ere
aux d�etails concernant l’impact de la « g�eographie ethnique » et des r�eglements �electoraux,
qui vont bien au-del�a de la distinction traditionnelle entre les syst�emes majoritaires et la
RP. Les conclusions de cette �etude (cf. aussi Lublin 2015) r�eaffirment l’importance cruciale
des institutions dans la gestion des clivages ethniques.

Nenad Stojanovi�c
Universit€at Luzern
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