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L’intervista

Pubblicità

Nenad Stojanovic. 
Il politologo ed ex deputato del Ps spiega
il perché del referendum contro la nuova
legge sull’immigrazione di massa

“Tra i fedeli di Blocher
ho fatto emergere
l’incoerenza dell’Udc”

Il rischio
populista
“Senza voto
corriamo
il rischio
che i politici
populisti
attacchino il
parlamento
nei prossimi
anni”

Decida
il popolo
Bisogna
dare la
possibilità
alla gente
di avere
l’ultima
parola 
con una
votazione 

Comunque
vincitore
“Se non si
raccolgono
le 50mila
firme vorrà
dire che
il cittadino
è d’accordo
con il
parlamento

S
i è presentato da solo
davanti ai 250 delega-
ti  dell’Udc riuniti ieri,
sabato, a Le Châble. E
ha spiegato che “se

una legge tradisce il Paese, bi-
sogna combatterla”. E la solu-
zione decisa a Berna per tradur-
re in norma il voto del 9 febbra-
io 2014 sull’immigrazione di
massa tradisce lo spirito del-
l’iniziativa e dunque deve esse-
re sigillata da un referendum.
Ma l’idea del politologo Nenad
Stojanovic, definito da Chri-
stoph Blocher “un giovane pro-
fessore di sinistra” (“ma io gli
ho fatto notare che non l’ho
chiamato un miliardario di de-
stra”), alla fine, non ha avuto il
sì dell’Udc.

Partiamo da qui. Sorpreso
del no di Blocher e dell’Udc?

“Quando ho capito che la diri-
genza era contro, ho pure capito
che anche la base si sarebbe ra-
pidamente allineata”.

Lo ritiene un primo colpo di
freno alla sua iniziativa?

“No, questa scelta ha fatto affio-
rare la grande contraddizione,
l’incoerenza dell’Udc. Da una
parte si riempie la bocca di vo-
lontà del popolo e democrazia
diretta, dall’altra fa un passo in-
dietro quando gli viene offerta
la possibilità di referendum”.

Per lei la scelta del parla-
mento, senza tetti massimi
e contigenti, non rispecchia
quanto chiesto dall’iniziati-
va udc. Giusto?

“Giusto. Questo crea un proble-
ma di fiducia e di legittimità
verso le istituzioni . Perciò, biso-
gna dare la possibilità al popolo

di avere l’ultima parola”.
Con un tweet lei ha lanciato
la raccolta firme per il nuo-
vo referendum e per mette-
re nell’angolo, sostiene,
l’Udc. Ora andrà avanti?

“Sicuramente. Non vedo perché
dovrei fermarmi. Preciso che
non ho chiesto il sostegno di
nessun partito, ma mi stanno
appoggiando diversi gruppi e
movimenti d’opinione svizzeri”.

Ma con questo referendum
non si rischia di creare ulte-
riore confusione, visto che
ci sono in gioco anche l’ini-
ziativa Rasa, per revocare
l’articolo costituzionale sul-
l’immigrazione di massa, e
la minaccia di un’altra ini-
ziativa udc contro i bilate-
rali?
“Al contrario col referendum

punto di partenza, per cui il
consiglio federale dovrà ema-
nare un’ordinanza, dunque sen-
za passare dal parlamento, per
una legge più dura di quella già
approvata ma che comunque
non pregiudica gli accordi bila-
terali”.

Nel caso di vittoria del sì?
“Verrà avvallata la scelta del

parlamento, il che sarebbe una
sonora sconfitta per l’Udc e nel-
lo stesso tempo si risolverebbe
questo problema di fiducia e le-
gittimità verso le istituzioni”.

E se non si riesce a racco-
gliere le 50mila firme ne-
cessarie per il referendum
entro il 7 aprile...?
“Significa che ai cittadini sta

bene così. E sarebbe una scon-
fessione  delle critiche del-
l’Udc”. l.d.a. / m.sp.

si fa chiarezza. Infatti, sull’ini-
ziativa Rasa non si sa quando si
andrà a votare e se ci sarà ma-
gari un controprogetto, mentre
se dovesse andare al urne sui
bilaterali, questo non potrà av-
venire prima del 2020. Nel frat-
tempo si lascia il campo libero ai
populisti, nell’Udc continueran-
no ad attaccare il parlamento
per non aver rispettato la volon-
tà popolare”.

Dunque, la soluzione imme-
diata è un nuovo voto?
“Sì. Mi meraviglio che  nes-

suno sinora abbia pensato a
questa possibilità”.

L’Ue sembra aver accolto
positivamente la scelta del-
la Svizzera, non c’è il peri-
colo che il referendum ri-
metta tutto in discussione?
“Se vince il no si torna al
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Nenad
Stojanovic, 
40 anni,
politologo, 
durante il suo
intervento ieri
all’assemblea
dei delegati
Udc a Le
Châble, dove
ha illustrato
l’idea del
referendum 
e dove ha
polemizzato
con Blocher
che lo ha
deinito “un
giovane
professore 
di sinistra”


